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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlenom od sudaca Vesne
Vrbeti¢, kao predsjednice vijeéa te Ratka Séekiéa i Drazena Tripala, kao &lanova vijeéa
uz sudjelovanje vise sudske savjetnice - specijalistice Marijane Kutnjak Caleta kao
zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog V. Z. i drugih, zbog kaznenog
djela iz Clanka 246. stavka 2. u vezi stavka 1. i Clanka 52. stavka 1. Kaznenog zakona
(,Narodne novine® broj 125/11., 144/12., 56/15. i 61/15.-ispravak; dalje: KZ/11.) i
drugih, odlu€ujuéi o Zalbama optuzenog V. Z. i optuzene D. Z. ( ranije K.) podnesenima
protiv presude Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u Pozegi, od 24.
sije€nja 2017. broj K-4/11, u sjednici odrzanoj 23. veljace 2022. u prisutnosti javhom
dijelu sjednice optuzenog V. Z. i optuzene D. Z. (ranije K.), branitelja optuzenog V. Z.,
odvjetnika Z. D., i braniteljice optuzene D. Z. (ranije K.), odvjetnice M. T.,

presudio je:

I. U povodu zalbi optuzenog V. Z. i optuzene D. Z. (ranije K.), a po sluzbenoj
duznosti, preinacuje se osudujuci dio prvostupanjske presude

- u odluci o djelomi¢noj uvjetnoj osudi na nacin da se od kazne zatvora u trajanju
1 (jedne) godine i 1 (jedan) mjesec, na koju je optuzeni V. Z. osuden, izvrSava 6 (Sest)
mjeseci kazne zatvora, a dio kazne u trajanju 7 (sedam) mjeseci se nece izvrsiti ako
optuzeni V. Z. u roku od 3 (tri) godine ne poc€ini novo kazneno djelo, s time da vrijeme
provjeravanja u odnosu na uvjetovani dio kazne pocCinje te¢i od pravomocnosti
presude.

- u odluci o oduzimanju imovinske koristi na nacin da se, na temelju ¢lanka 77.
stavka 1. KZ/11. u vezi Clanka 560. stavaka 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11.-procCiséeni tekst, 91/12.-
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i
126/19.; dalje: ZKP/08.-19.) utvrduje da iznos od 3.182.536,59 (tri milijjuna stotinu
osamdeset dvije tisuée pet stotina trideset Sest kuna i pedeset devet lipa) kuna
predstavlja imovinsku korist koju je optuzeni V. Z. ostvario kaznenim djelom iz ¢lanka
246. stavka 2. u vezi stavka 1. i Clanka 52. KZ/11. opisanim u izreci osudujuceg dijela
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presude te da navedeni iznos postaje imovina Republike Hrvatske pa se nalaze
optuzenom V. Z. da Republici Hrvatskoj isplati nov€ani iznos od 3.182.536,59 (tri
milijuna stotinu osamdeset dvije tisuce pet stotina trideset Sest kuna i pedeset devet
lipa) kuna u korist Drzavnog proracuna Republike Hrvatske u roku od 15 (petnaest)
dana od dana pravomoc¢nosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

II. Odbijaju se kao neosnovane Zalbe optuzenog V. Z. i optuzene D. Z. (ranije
K.) te se u pobijanom, a nepreinaCenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u
PoZegi, od 24. sijeCnja 2017. broj K-4/11 proglaseni su krivima optuzeni V. Z. i b. Z.
(ranije K.) §to su pocinili kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 246. stavka 2. u vezi stavka 1. i ¢lanka 52. stavka 1. KZ/11. Na
temelju Clanka 246. stavka 2. u vezi ¢lanka 52. stavka 4. KZ/11. V. Z. je osuden na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i jedan mjesec, nakon ¢ega mu je, na temelju
Clanka 57. KZ/11., izre€ena djelomi¢na uvjetna osuda na nacin da se od kazne na koju
je optuzeni V. Z. osuden ima izvrsiti Sest mjeseci, a dio kazne u trajanju od sedam
mjeseci se nece izvrsiti ukoliko optuzenik u vremenu provjeravanja od tri godine ne
pocini novo kazneno djelo, time da rok provjeravanja pocinje teci od izdrzane kazne.
Optuzena D. Z. (ranije K.) je, na temelju ¢lanka 246. stavka 2. u vezi ¢lanka 52. stavka
4. KZ/11., osudena na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, a na temelju ¢lanka
56. KZ/11. optuzenici je izreCena uvjetna osuda tako da kazna zatvora nece biti
izvrSena ako optuzenica u roku od tri godine ne pocini novo kazneno djelo. Dalje je,
na temelju Clanka 77. stavka 1. KZ/11. i ¢lanka 4. stavka 1. te ¢lanka 6. Zakona o
postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem
(,Narodne novine“ broj 145/10. — dalje: ZPOIK), utvrdeno da nov€ani iznos od
3.182.536,59 kuna predstavlja imovinsku korist koju je optuzeni V. Z. ostvario
kaznenim djelom iz ¢lanka 246. stavka 2. KZ/11. te da taj iznos predstavlja imovinu
Republike Hrvatske, nakon Cega je naloZzeno optuzeniku da iznos od 3.182.536,59
kuna uplati u korist Drzavnog proracuna Republike Hrvatske u roku od 15 dana od
pravomocnosti presude pod prijetnjom ovrhe. Na temelju ¢lanka 158. stavka 2. Zakona
o kaznenom postupku (,Narodne novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11.-
prociSceni tekst, 91/12.-Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13. i 152/14.; dalje: ZKP/08.-14.) osteéeno trgovacko drustvo K. I. d.d. u stecaju,
upuceno je da svoj imovinskopravni zahtjev ostvari u posebnoj parnici. Na temelju
Clanka 148. stavka 1. ZKP/08.-14. optuzenicima je naloZzeno da solidarno podmire
troSkove kaznenog postupka, a o €ijoj visini Ce predsjednik vije¢a, na temelju ¢lanka
148. stavaka 4. i 5. ZKP/08.-14., donijeti posebno rjesenje.

2. Istom presudom je nadalje, na temelju ¢lanka 452. tocke 3. ZKP/08.-14., odbijena
optuzba da bi optuzeni V. Z. i optuzena . Z. (ranije K.) pod tockom 1., tockom 3. i
toCkom 4. pocinili u stjecaju kaznena djela netocnog prikazivanja imovinskog stanja,
opisana u Clanku 625. stavku 1. to¢ki 1. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne
novine“ br. 111/1993., 34/1999., 121/1999., 52/2000. — dalje: ZTD), a pod toc¢kama 1.,
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2., 3. 14. kaznena djela protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja - nesavjesnog
gospodarskog poslovanja, opisana u ¢lanku 291. stavcima 1. i 2. Kaznenog zakona
(,Narodne novine“ broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03.—
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08.,
57/11.177/11. — dalje: KZ/97.).

2. Protiv osudujuceg dijela presude Zalbe su podnijeli optuzeni V. Z. i optuzena D. Z.
(ranije K.).

3. Optuzeni V. Z. je osobno podnio Zalbu zbog pogresno utvrdenog €injenicnog stanja
s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci na nacin da ga se oslobodi optuzbe ili
da se presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje pred izmijenjeno vijecCe.
Optuzenik je i putem branitelja, odvjetnika Z. D. podnio Zalbu i dopunu Zalbe navodedéi
da se zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogreSno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja i povrede kaznenog zakona. PredloZzio je Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak, odnosno da se ista preinaci i optuzenika oslobodi odgovornosti za
navedeno kazneno djelo. Ujedno je zatrazena obavijest o sjednici vijeca. Buduci da se
obje Zalbe sadrzajno medusobno nadopunjuju i podudaraju u ovoj odluci ¢e biti
razmatrane kao jedna Zalba optuzenog V. Z..

4. Zalbu je osobno podnijela optuzena D. Z. (ranije K.) osobno zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, pogreSno utvrdenog cCinjeni€nog stanja i povrede
kaznenog zakona s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje pred izmijenjeno vijece, odnosno da ju se oslobodi optuzbe. Takoder
je zatrazila obavijest o sjednici vijeca.

5. Odgovor na Zalbe nije podnesen.

6. Zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske je, u skladu s odredbom
Clanka 474. stavka 1. ZKP/08.-14., vratio spis predmeta na daljnji postupak.

7. Javni dio sjednice drugostupanjskog vije¢a odrzan je u prisutnosti optuzenog V. Z. i
njegovog branitelja, odvjetnika Z. D. te u prisutnosti optuZzene B. Z. (ranije K.) i njezine
braniteljice, odvjetnice M. T., a, na temelju ¢lanka 475. stavka 4. ZKP/08.-19., u
odsutnosti zamjenika Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske, koji je, prema
potvrdi o izvrSenoj dostavi, o sjednici vije€a uredno obavijesSten.

8. Zalbe nisu osnovane.
9. Optuzeni V. Z. u svojoj zalbi je istaknuo vise povreda odredaba kaznenog postupka.

9.1. U odnosu na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1.
tocke 11. ZKP/08.-14. optuzeni V. Z. navodi da je nerazumljiv €injeni¢ni opis kaznenog
djela jer se ne moze razaznati je li zajednicki dogovor postignut jednokratno i prije
pojedinacnih radnji koje €ine produljeno djelo ili se radi o vise dogovora za svako
pojedino djelo u sastavu produljenog djela. Medutim, iz dijela preambule u €injeniCnom
opisu izreke koji glasi ,,od to€no neutvrdenog dana 2001. do 20. prosinca 2005., prema
zajedni¢kom dogovoru...“ proizlazi da su sve radnje kaznenog djela zbog kojega su
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oboje optuzenih proglaseni krivima obuhvacene njihovom istovjetnom namjerom
nastalom 2001. pa stoga nije ostvarena nerazumljivost spomenuta u Zzalbi. Pod
pretpostavkom da su optuzenici za svaku radnju u okviru kaznenog djela ispoCetka
stvarali novu i zasebnu namjeru tada se ne bi radilo o produljenom djelu, ve¢ o stjecaju
viSe pojedinacnih kaznenih djela.

9.2. Vezano za daljnju bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468.
stavka 1. tocke 11. ZKP/08.-14., na koju se poziva ovaj optuZenik, ne moze se prihvatiti
tvrdnja njegove zZalbe da je opis radnji nerazumljiv jer je u izreci navedeno da je
dogovor o zajednickom pocinjenju kaznenog djela postignut to¢no neutvrdenog dana
2001. pa sve do 20. prosinca 2005., pri Cemu je istovremeno navedeno da je optuzena
D. Z. (ranije K.) nalozZila provodenje knjizenja kojima bi se ostvario cilj dogovora u
poslovnoj 2000. To stoga Sto se racun dobiti i gubitaka jedne poslovne godine moze
sastaviti samo po zavrSetku te poslovne i kalendarske godine, i to najkasnije do 1.
travnja iduce godine, kada istiCe rok za predaju racuna dobiti i gubitaka za prethodnu
poslovnu godinu. Imajuéi u vidu ove opcéepoznate okolnosti, jasno je da razdoblje
izvrSenja kaznenog djela, koje se sastoji od izrade financijskih izvje$¢a za poslovnu
2000., moze poceti tek po okonc€anju te iste godine, dakle od pocCetka 2001. i da
slijedom toga, ne postoji proturjeCje unutar izreke u pogledu vremenske odrednice
kaznenog djela na koje u ovom djelu Zalbe ukazuje ovaj zalitel.

9.3. ldu¢u nerazumljivost opisa radnji kaznenog djela isti Zalitelj nalazi u izostanku
navodenja u izreci blanketne norme koja zabranjuje knjizenja ,kao rezultata
revalorizacije imovine“ i knjizenja vrijednosti gradevinskih radova po privriemenim
situacijama, a koji propis, po njegovom misljenju, nedostaje i u obrazlozenju pobijane
presude. No, kod Cinjenice da je sustina svih radnji kaznenog djela (onih koje se
odnose na knjiZzenje revalorizacije pokretnina i nekretnina te onih koje se odnose na
knjizenje gradevinskih situacija) u netoénom prikazivanju podataka o poslovanju
trgovackog drustva, tada nije bilo nuzno u izreci presude konkretizirati i precizirati
propise koji su takvim knjizenjem povrijedeni jer je izreka i bez preciziranja tih propisa
jasna i lako razumljiva te u potpunosti shvatljiva. Osim toga, neto¢no je da ti propisi
nisu precizirani u obrazloZenju pobijane presude s obzirom da su ondje izrijekom
navedeni u okviru reprodukcije nalaza i misljenja knjigovodstvenih vjestaka, a koji su
se pri tome pozivali na izvore koji reguliraju knjizenje revalorizacije imovine drustva i
gradevinskih situacija kao $to su Zakon o porezu na dobit, Pravilnik o porezu na dobit
te Medunarodni raunovodstveni standardi broj 11., 16. 1 18.

9.4. Obrazlazuci slijedecu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.
stavka 1. toCke 11. ZKP/08.-14. optuzeni V. Z. navodi da je presuda utemeljena na
nalazu i misljenju knjigovodstvene vjestakinje M. T., a da je u presudi propusteno
obrazloziti neprihvaé¢anje nalaza i misljenja knjigovodstvenih vjeStaka H. Z. i D. D.,
odnosno u kojem dijelu su isti prihvaceni, iako se oni, po misljenju ovog Zalitelja,
razlikuju od nalaza i misljenja knjigovodstvene vjestakinje M. T.. Premda se sud doista
nije izriCito oCitovao koji dijelovi i koje varijante nalaza i misljenja knjigovodstvenog
vjeStaka H. Z. i knjigovodstvenog vjeStaka D. D. nisu prihvaéene, slijedom okolnosti da
je u bitnom prihvacen nalaz i miSljenje knjigovodstvene vjeStakinje M. T., jasno
proizlazi da su prihvaceni upravo oni dijelovi i dopune nalaza i misljenja ovih vjeStaka
koji se u bithome podudaraju s nalazom i misljenjem vjestakinje M. T. pa navedeni
propust, po ocjeni drugostupanjskog suda, nije takav da se pobijana presuda u tom
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dijelu ne bi mogla ispitati, a Sto je sustinski preduvjet da bi se radilo o istaknutoj bitnoj
povredi odredaba kaznenog postupka.

9.5. Ovaj optuzenik se takoder zali Sto je propusteno postupiti sukladno Clanku 25.
ZKP/08.-14. i predmetni kazneni postupak spojiti s postupkom Opcinskog suda u
Pozegi broj K-117/08., a u kojem se kao dio inkriminacije spominje jedna od
gradevinskih situacija koja se navodi u sastavu kaznenog djela u ovom predmetu, pri
¢emu su u €injeni¢nim opisima na razli¢it nacin prikazane nepravilnosti u pogledu te
iste gradevinske situacije. Medutim, s obzirom da predmet optuzbe u ova dva kaznena
postupka nisu bila istovjetna kaznena djela, jer se u postupku Opcinskog suda u
Pozegi broj K-117/18. optuzeni V. Z. i optuzena D. K. (sada Z.) terete za kazneno djelo
utaje poreza ili carine iz Clanka 256. stavka 3. u vezi stavka 1. KZ/11., a niti se radi o
istim dogadajima, s iznimkom te jedne gradevinske situacije, nije bilo zakonskih uvjeta
iz Clanka 25. stavka 2. ZKP/08.-14. za spajanje ovih kaznenih postupaka, a niti bi to
bilo ekonomi¢no s obzirom na vrlo kompleksnu €injeni¢nu gradu iz ovog kaznenog
predmeta. U sluCaju eventualnog razliCitog CcCinjenicnog tretmana spomenute
gradevinske situacije u ovim pravomo¢énim odlukama optuzenik ima na raspolaganju i
druga pravna sredstva za saniranje takvog nesklada.

9.6. | konacno, optuzeni V. Z. smatra da mu je povrijedeno ustavno pravo na pravi¢no
sudenje iz €lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine“ br:
56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01.,76/10., 85/10. i 5/14. —
dalje: Ustav) tako Sto je za vrileme ovog kaznenog postupka protiv istog optuzenika
paralelno vodeno Sest postupaka na Opcinskom sudu u Pozegi, koji su u
meduvremenu postali pravomoéni, i tako $to se pred Zupanijskim sudom u
Slavonskom Brodu vodi sedam postupaka, koji jo$ uvijek nisu pravomoc¢no okoncani,
a da su istovremeno na Zupanijskom sudu u Osijeku u tijeku jo$ tri kaznena postupka
iz nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, od kojih su u
dva postupka donesene nepravomocéne presude. IstiCe da u takvoj situaciji, a zbog
propusta suda da se svi ti postupci objedine i pri tome uspori ritam zakazivanja
rasprava, nije bio u moguénosti za kvalitetno pripremanje obrane za svaku pojedinu
raspravu. Time su, po misljenju ovog Zalitelja, nastali vrlo visoki troSkovi za branitelja i
troSkovi provedenih vjestaCenja te je zbog svega toga teSko naruseno zdravlje
optuzenog V. Z..

9.7. Ovaj sud je, nakon razmatranja cjelokupnog stanja spisa predmeta, zaklju€io da
tijekom rasprave u ovom kaznenom predmetu nije doslo do istaknute povrede prava
na pravicno sudenje. Naime, optuznica je podignuta 12. rujna 2008., a rasprava je
okoncana 24. sijeCnja 2017. Tijekom tog razdoblja je zakazano ukupno 23 rocCista za
raspravu, a od toga je tri odgodeno po prijedlogu optuzenika zbog njegovog narusenog
zdravstvenog stanja, a pet je odgodeno iz drugih razloga. Imaju¢i u vidu da je od
podizanja optuznice pa do zaklju€enja rasprave proslo punih osam godina, tijekom
kojih je odrzano svega 15 rociSta za raspravu, nema sumnje da je obrana imala viSe
nego dovoljno vremena za kvalitetnu i sveobuhvatnu pripremu. Sud je pri tome, koliko
god je to mogao, uvazavao i zdravstvene probleme optuzenika tako Sto je prihva¢ao
njegove prijedloge za odgodu rasprave te je odredivao prekide rasprave u situacijama
kada se optuzenik nije dobro osjecao na sudu. Opisana dinamika vodenja ovog
kaznenog postupka i uvazavanje optuzenikovih subjektivnih stanja ukazuje na to da ni
na koji nacin nije povrijedeno njegovo pravo na ostvarenje ucinkovite obrane. Prigovor
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obrane da su svi sudovi pred kojima se vode kazneni postupci protiv optuzenika bili
duzni medusobno uskladivati rasprave, tako da se odrzava jedna rasprava tjedno, u
praksi je prakti€no neprovediv zbog brojnih faktora koji utje€u na dinamiku rada suda i
termine zakazivanja rasprava. Ako je izabrani branitel] u konkretnom predmetu
zakljuCio da se obrani optuzenika nece moci u dovoljnoj mjeri posvetiti zbog
preopterec¢enosti drugim predmetima mogao je, bez ugrozavanja pravodobnosti,
temeljitosti i savjesnosti obavljanja svoje duznosti, postupiti sukladno odredbama
Zakona o odvjetnistvu ("Narodne novine" broj 9/94., 117/08., 50/09., 75/09. i 18/11.) i
Kodeksa odvjetniCke etike ("Narodne novine" broj 64/07. i 72/08.) te, u dogovoru s
optuzenikom, odrediti zamjenu ili otkloniti svoj angazman i uputiti optuzenika da pravnu
pomoc¢ zatrazi od drugih odvjetnika. Buduci da izabrani branitelj nije koristio navedene
zakonske mogucnosti, a osobito zbog vlastitog izbora optuzenika da ga i u ostalim
paralelno vodenim kaznenim postupcima brani jedan te isti izabrani branitelj, sud nije
imao nikakvog utjecaja na okolnosti koje zalitelj smatra problemati¢nima sa stanovista
ostvarenja njegovih prava obrane. Takoder sud nije mogao ni na koji nacin utjecati niti
na visinu troSkova branitelja i provedenih vjeStaCenja jer oni ovise o €injenicnim,
pravnim i procesnim specificnostima svakog pojedinog predmeta.

9.8. 1z zalbe optuzenog V. Z. takoder proizlazi stajaliSte da se u ovom konkretnom
slu€aju radi o neutemeljenom progonu koji je usmjeren samo prema njemu $to ,samo
po sebi govori o ¢emu je rijeC kod ovog progona“, a vidljivo je iz okolnosti da
optuznicom nisu bili obuhvaéeni i drugi dioni¢ari. No, imaju¢i u vidu dokazanost
kaznenog djela za ovog optuzenika, oCito je da se u konkretnom sluc€aju ipak ne radi o
neopravdanom i samo prema njemu ,usmjerenom® progonu.

9.9. Zalbeni prigovor u pravcu povrede prava na obranu istaknula je i optuzena B. Z.
(ranije K.) na sjednici drugostupanjskog vije¢a kada je navela da njena ranija
braniteljica, odvjetnica S. P., nije htjela pisati Zzalbu jer je smatrala da za to nema
potrebe, s obzirom na izreCenu uvjetnu osudu pa je zbog toga optuZenica dosla u
situaciju da sama odnosno osobno podnosi Zalbu. Medutim, po ocjeni ovog suda, time
nije povrijedeno pravo obrane buduci da je opisano postupanje izabrane braniteljice
stvar dogovora i medusobnog odnosa izmedu nje, kao opunomocene zastupnice, i
optuzenice, a na koji medusobni dogovor i odnos sud nema nikakvog utjecaja.

9.10. lako je optuzena D. Z. (ranije K.) u svojoj zalbi uvodno naznacila da se zali i zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, iz samog sadrzZaja izjavljene Zalbe je
vidljivo da je ista podnesena isklju€ivo zbog pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja, a
ne i zbog ove osnove.

9.11. Stoga, a imajuci u vidu sve naprijed navedeno, nisu osnovani zalbeni navodi o
bitnim povredama odredaba kaznenog postupka, a ispitivanjem pobijane presude,
sukladno ¢lanku 476. stavku 1. to¢ki 1. ZKP/08.-19., ovaj sud nije nasao da bi bila
pocinjena neka od povreda odredaba kaznenog postupka, na koju sud drugog stupnja
pazi po sluzbenoj duznosti.

10. U odnosu na pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje obje Zalbe osporavaju nastanak
Stete za trgovacko drustvo K. I. d.d., pozivajuéi se pri tome na nalaze i misljenja
knjigovodstvenih vjeStaka H. Z. i D. D. iznesena na raspravi 27. rujna 2016. i dajuci,
sukladno tome, svoja tumacenja rezultata provedenih knjigovodstvenih vjestacenja.
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10.1. Za obrazlaganje neosnovanosti tih Zalbenih navoda i pravilno razumijevanje ova
dva nalaza i misljenja, potrebno je istaknuti jednu bitnu razliku medu njima, a koja nije
izriCito spomenuta na raspravi 27. rujna 2016., kada su ova dva vjeStaka neposredno
iznosila svoje nalaze i miSljenja, odgovarala na pitanja stranaka i suda te konstatirala
,da se oni u cijelosti slazu®, Sto zalbe optuzenika i optuzenice istiCu kao argument u
prilog svog stava da nema Stete za trgovacko drustvo K.-1. d.d. Naime, knjigovodstveni
vjeStak D. D. je u svoju dopunu nalaza i misljenja iz ozujka 2016., na listu 1378.-1384.
spisa predmeta, ukljucio i financijske rezultate prije 2000., odnosno godi$nja izvjeS¢a
(bilance te racune dobiti i gubitka) za 1998. i 1999. te zaklju€io da trgovacko drustvo
K.-I. d.d. nije moglo izvrsiti isplatu iskazane dobiti u 2001., 2002. i 2003. buduéi da je
prvo trebalo pokriti gubitak iz prethodnih godina, a koji je u 2001. prenesen iz
prethodnih godina u iznosu od 15.758.031,00 kuna i koji je, kao takav, pored ostalih
nepravilnosti, neosnovano izostavljen prilikom izrade racuna dobiti i gubitaka. To je
knjigovodstveni vjestak izriCito naveo na raspravi 27. rujna 2016. ¢ime je bitno odstupio
od svog ranijeg nalaza i misljenja od 14. prosinca 2015. u odnosu na klju¢no pitanje
nastanka Stete i dopustenosti isplate dobiti. Napominje se da je, uz neke metodoloske
razlike u izradi nalaza i miSljenja, i vjeStakinja M. T. zauzela potpuno slican stav o
pitanju nastale Stete, takoder ukljucivsi navedeni gubitak 15.758.031,43 kuna iz ranijih
razdoblja i smatrajuci da je optuzenom V. Z. neosnovano ispla¢ena dividenda, a u
cemu je ustrajala i tijekom rasprave, sve do svog povlaCenja iz ovog kaznenog
postupka zbog odlaska u mirovinu. lako su knjigovodstveni vjeStaci D. D. i H. Z., u
svojim pisanim nalazima i misljenjima te na raspravi 27. rujna 2016., izrazili suglasnost
u pogledu odredenih metodoloskih pitanja relevantnih za izraCun poslovnih rezultata,
a u kojima se razlikuju od vjestakinje M. T., njihovi nalazi su medusobno bitno razliciti
upravo vezano za pitanje prenoSenja gubitka iz ranijeg razdoblja, a onda i nastanka
Stete, odnosno pravilnosti isplate dobiti - dividende optuzeniku. To stoga Sto vjeStak H.
Z. nije u svom pisanom nalazu i miSljenju iz travnja 2015., na listu 1295. do 1324. spisa
predmeta, ali niti prilikom usmenog iznoSenja svog nalaza i misljenja 27. rujna 2016.,
uzeo u obzir gubitak iz ranijeg razdoblja, a niti je provjeravao postoji li taj gubitak, nego
je prihvatio kao istinite sporne racune dobiti i gubitka iz 2000. do 2003. Isti vjeStak je u
svom pisanom nalazu i miSljenju (list 1316. spisa predmeta) stavio rezervu upravo na
tu okolnost, kada je naveo ,da je navedeni prikaz sastavljen pod pretpostavkom da su
sve ostale pozicije revidiranih financijskih izvjeStaja u promatranom razdoblju bile
ispravno iskazane te da nema drugih utjecaja na iskazane rezultate poslovanja, osim
utjecaja revalorizacije“. Prema tome, suprotno Zalbi ovih optuzenika, nije dvojbeno
postojanje gubitka ostvarenog u 2000. u iznosu 15.758.031,00 kuna, a koji je, kao
takav, prenesen i u idu¢e godine i premasuje ostvarenu dobit tijekom promatranog
razdoblja, pri Cemu u 2003. taj gubitak iznosi 5.757.377,00 kuna.

10.2. Dakle, imaju¢i u vidu sadrzaj njihovih nalaza i miSlienja te iskaze
knjigovodstvenih vjeStaka H. Z. i D. D. iznesene na raspravi 27. rujna 2016. ,da se oni
u cijelosti slazu“ o€igledno je da se oni ne odnose na odlu¢no pitanje koje se tice
nastanka Stete za navedeno trgovacko druStvo i dopusStenosti isplate dividende
optuzenom V. Z., a kako to obje zalbe nastoje neosnovano prikazati. Pri tome se isto
tako napominje da obrana nije prigovarala, a niti je pokuSala osporiti konstataciju
knjigovodstvenog vjeStaka D. D. o nedopustivosti isplate dobiti izjavljenoj na toj
raspravi, dok tek sada u Zalbi tvrdi da Steta za drustvo ne postoji i da je gubitak iz ranijih
razdoblja dvojben.
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10.3. Kod takvog stanja stvari, neosnovani su i svi daljnji Zalbeni prigovori optuzenog
V. Z. u kojima se on poziva na stav knjigovodstvenog vjestaka H. Z. da su u tom
razdoblju bili ostvareni uvjeti za isplatu dividende; na odredbe ZTD-a koji propisuje
obvezu revizije financijskih izvjeS¢a od strane ovlastenog i certificiranog revizora, zbog
¢ega ,po samom zakonu nije niti bilo mogucée® lazno prezentiranje izvjeSca i ishodenje
odluke skupstine o isplati dividende; odredbu ¢lanka 4. stavka 10. Zakona o porezu na
dobit (,Narodne novine“ 127/00); razliCitu praksu prikazivanja rezultata poslovanja;
misljenje H. z. r. i f. dj. od 6. oZujka 2008.; sluzbeno misljenje Ministarstva financija od
23. ozujka 2002. Osim toga, radi se o opcenitim i pausalnim prigovorima jer Zalitelj nije
konkretizirao u kojem toc¢no dijelu i na koji naCin ovi spomenuti dokazi dovode u pitanje
nalaz i misljenje knjigovodstvenog vjesStaka D. D. o poslovnim rezultatima trgovackog
drustva i nemogucnosti isplate dobiti. Nastavno se takoder napominje ovom zalitelju
da svjedok D. V., na koga se isti poziva u ovom dijelu zZalbe, prije svog iskazivanja nije
imao uvida u poslovnu dokumentaciju koju je prou€avala knjigovodstvena vjestakinja
nego je samo razmotrio njezin nalaz i misljenje, zbog €ega, po ocjeni drugostupanjskog
suda, upravo nalazi i misljenja knjigovodstvenih vjeStaka M. T. i D. D. predstavljaju
pouzdanije i vjerodostojnije izvore saznanja o to¢nosti prikaza poslovanja drustva u
inkriminiranom razdoblju, nego li 5to je to iskaz ovog svjedoka.

10.4. Optuzena D. Z. (ranije K.) takoder tvrdi da je sud olako zauzeo stajaliste o
kaznenoj odgovornosti optuZenika i sudenje sveo ,ha tvrdnju da se radi 0 nekoj
alternativi koju nije ocjenjivao, jer se nije zbila“; da je primijenio ,Cisto formalisticki
pristup, a kod kojega se protiv optuzenika uzima samo ono $to ih se tereti“ i utvrdio
Cinjenice uz lisSenje ,spoznaje pravog stanja i stvarnih mogucnosti u okvirima tadasnje
Zivotne stvarnosti“. Zaliteljica isto tako aludira da je proglasena krivom za ,inade
uobiCajeno postupanje privrednika u trgovackim drustvima® te istiCe da se ne moze
govoriti o nekakvom dogovoru izmedu optuZenika i namjeri ostvarenja imovinske
koristi jer nije osnovan zaklju¢ak o njihovim svjesnim i namjernim radnjama. Sli¢ne
prigovore o formalistiCkom pristupu suda prilikom utvrdivanja €injenica ima i optuzeni
V. Z. koji isti¢e da ,presuda nema pravno valjane osnovice u dokazima sa kojima sud
barata“ i zalbom apelira na ,pravi¢an tretman®.

10.5. Medutim, imajuci u vidu sve $to je navedeno u toCkama 10.1. i 10.2. ove odluke
i nedvojbeno utvrdenih nepravilnosti u prikazu rezultata poslovanja trgovackog drustva
K.-I. d.d. od strane oboje optuZenika, s ciliem neosnovane isplate dividende
optuzenom V. Z., neutemeljeni su i za ovaj sud neprihvatljivi svi prethodni zalbeni
navodi optuzene B. Z. (ranije K.) i optuzenog V. Z..

10.6. U odnosu na pitanje neovjerenih gradevinskih situacija optuzeni V. Z. prigovara
metodama knjigovodstvenih vjestaka i smatra da je, radi pravilnog utvrdivanja rezultata
poslovanja, trebalo iz prihoda iskljuciti dio koji se odnosi na troSkove izvrSenja
gradevinskih radova koji se spominju u tim gradevinskim situacijama. Medutim, imajudi
u vidu cCinjenicu da su postupci oboje optuzenika bili usmjereni na neutemeljeno
povecanje prihodovne strane poslovanja, a umanjenje i prikrivanje stvarnih rashoda, s
krajnjim cillem neosnovane isplate dobiti optuzenom V. Z., tada bi ukljuivanjem
rashoda, kakvo Zalba predlaze, rezultati poslovanja trgovackog drustva K. 1. d.d. bili
jo$ nepovoljniji i onda bi oni jo§ dodatno teretili optuzenike, buduci da je sustina
protupravnosti u ovom kaznenom predmetu u isplati dividende optuzenom V. Z.,
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unatoC€ loSem poslovanju odnosno poslovanju s gubitkom. Kod Cinjenice da neovjerene
gradevinske situacije uopée nisu niti smjele biti ukljuene u rezultate poslovanja, u
konkretnom sluCaju nisu bitni razlozi njihovog neovjeravanja, a za koje ovaj zalitelj
smatra da ih je prvostupanjski sud propustio utvrdivati.

10.7. Kao povredu kaznenog zakona optuzeni V. Z. vidi propust suda da pravilno,
odnosno uopce primijeni Zakon o porezu na dobit i podzakonske akte koji reguliraju
pitanje koji prihodi drustva ulaze u dobit. Osim $to se ovaj zalbeni prigovor sadrzajno
odnosi na pravilnost utvrdenog Cinjenicnog stanja, a ne istaknutu povredu kaznenog
zakona, isti nije prihvatljiv buduéi da je u presudi spomenuta pravna podloga
nepravilnosti postupaka oboje optuzenika i to kroz reprodukciju nalaza i misljenja
knjigovodstvenih vjeStaka, kao Sto su Zakon o porezu na dobit, Pravilnik o porezu na
dobit te Medunarodne raCunovodstvene standarde broj 11., 16. i 18.

10.8. Problematiziranje okolnosti jesu li optuzenici poticatelji ili neposredni pocinitelji je
takoder Cinjeni¢no pitanje koje je sud pravilno utvrdio imajuci u vidu da je sustina
kaznenog djela oboje optuzenika u njihovom zajednickom dogovoru i sudjelovanju u
izradi netoCnih financijskih izvjeStaja te prezentiranja takvih izvjeStaja nadzornom
odboru i skupstini drustva K. I. d.d., a sve s ciliem ishodenja odluke skupstine drustva
o isplati dividende, a ne u ,poticanju“ skupstine da donese takvu odluku o isplati
dividende, a kako to zalba neto¢no pretpostavlja.

10.9. Nacin raspolaganja optuzenog V. Z. s nepripadno ostvarenom imovinskom koristi
i kasniji pad vrijednosti dionica drustva K.-1. d.d. te Steta koju je optuZenik zbog toga u
konacnici eventualno pretrpio ne dovodi u pitanje ¢injenicu stjecanja imovinske koristi
tempore criminis na nacin kako je to navedeno u izreci pobijane presude, niti je to od
utjecaja na opstojnost ovog kaznenog djela.

10.10. Stoga je ovaj sud ocijenio sve zalbene navode optuzenika o pogresno i
nepotpuno utvrdenom €injeni€nom stanju neosnovanim i nepodobnim da se izazove
ozbiljnija sumnja u utvrdeno &injeniéno stanje po prvostupanjskom sudu. Cinjeniéna
utvrdenja se temelje na pravilnoj ocjeni rezultata provedenog dokaznog postupka, pa
stoga nisu osnovane Zalbe oboje optuzenika podnesene iz razloga navedenih u Clanku
470. ZKP/08.-14.

11. lako su optuZenici naznacili Zalbenu osnovu povrede kaznenog zakona, niti jedan
od zalbenih navoda po svom sadrzaju ne potpada pod tu zalbenu osnovu. Stoga je
ovaj sud, sukladno ¢lanku 476. stavku 1. to¢ki 2. ZKP/08.-19., po sluzbenoj duznosti
ispitao je li u pobijanoj presudi povrijeden kazneni zakon na Stetu optuzenika te je
nasao da je pri izricanju djelomi¢ne uvjetne osude i oduzimanju imovinske Kkoristi
pocinjena povreda kaznenog zakona iz ¢lanka 469. tocke 5. ZKP/08.-19. na Stetu
optuzenog V. Z.. No, prije nego Sto se obrazloZi taj dio potrebno je osvrnuti se na
odluku o djelomi¢noj uvjetnoj osudi optuzeniku i uvjetnoj osudi optuZenici, sve
sukladno &lanku 478. ZKP/08.-19. Naime, optuzenici se nisu zalili u odnosu na odluku
o kazni, ali je presuda ispitana i u tom dijelu povodom obje Zalbe optuzZenika, sukladno
Clanku 478. ZKP/08.-19., jer zalba zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja podnesena u korist optuzenika sadrzi u sebi i Zalbu zbog odluke o kazni i
uvjetnoj osudi.



-10 - | Kz 404/2017-14

11.1 Razmatranjem izreCenih sankcija, a u izostanku Zalbe drzavnog odvjetnika, ovaj
drugostupanjski sud je zaklju€io da nema osnove za preinacenje presude u tom dijelu.
Optuzeni V. Z. je osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i jedan mjesec,
nakon ¢ega mu izre€ena djelomicna uvjetna osuda na nacin da se ima izvrsiti dio kazne
zatvora u trajanju Sest mjeseci, a dio kazne zatvora u trajanju sedam mjeseci se nece
izvrSiti ukoliko, u vremenu provjeravanja od tri godine, isti ne poCini novo kazneno
djelo. Optuzena D. Z. (ranije K.) osudena je na kaznu zatvora u trajanju jedne godine,
nakon Cega joj je izreCena uvjetna osuda s rokom provjeravanja od tri godine.
Prvostupanjski sud je pri izboru vrste i mjere sankcija vodio racuna o kriterijima
propisanim u Clanku 47. KZ/11. i utvrdio okolnosti relevantne za visinu i vrstu kazne, i
to kao olakotne - protek vremena od pocinjenja kaznenog djela i roditeljstvo za oboje
optuzenika, a optuzenom V. Z. i njegovo naruSeno zdravstveno stanje. Kao otegotno
im je uzeta u obzir njihova dosadasnja osudivanost, a optuzenom V. Z. takoder i visina
pribavljene imovinske koristi, a navedenim sankcijama bi se trebale posti¢i sve svrhe
kaznjavanja propisane u ¢lanku 41. KZ/11.

11.2. Kao $to je ve¢ spomenuto, izricanjem djelomicne uvjetne osude na nacin da rok
provjeravanja pocinje teci od izdrZzane kazne doslo je do povrede kaznenog zakona na
Stetu optuzenog V. Z.. Naime, prema C&lanku 57. stavku 5. KZ/11., na uvjetovani dio
kazne shodno se primjenjuje Clanak 56. stavak 3. KZ/11. koji nalaze da vrijeme
provjeravanja iz uvjetne osude pocinje tec¢i od dana pravomocnosti presude, a ne "od
izdrZzane kazne", kako to pogredSno naznacuje prvostupanjski sud u izreci pobijane
presude. Doduse, izmjenom Kaznenog zakona nakon donoSenja pobijane presude,
objavljenom u "Narodnim novinama" broj 118/18., je ¢lanku 57. dodan novi stavak 5.
koji je propisao da vrijeme provjeravanja iz uvjetovanog dijela kazne ne teCe za vrijeme
izdrZzavanja neuvjetovanog dijela kazne, no ta kasnija izmjena se ne primjenjuje u ovoj
konkretnoj situaciji, s obzirom da je nepovoljnija za optuzenika.

11.3. U odnosu na odluku o oduzimanju imovinske koristi, od donoSenja
prvostupanjske presude pa do danas, izmijenila se pravna osnova za primjenu tog
pravnog instituta zbog ¢ega je i u tom dijelu, u povodu zalbi optuzenika, a po sluzbenoj
duZnosti, takoder valjalo preinaciti pobijanu presudu.

11.4. Naime, ZOPOIK, na temelju kojega je pobijanom presudom oduzeta imovinska
korist, je u meduvremenu, u smislu €lanka 1. stavka 1. Zakona o prestanku vazenja
Zakona o postupku oduzimanja imovinske Kkoristi ostvarene kaznenim djelom i
prekrsajem (,Narodne novine“ br. 70/17.), prestao vaziti te je u €lanku 2. tog istog
zakona propisano da ¢e se postupci zapoceti po ZPOIK-u dovrsiti po odredbama
zakona kojima se ureduje kazneni postupak. Stoga je imovinsku korist od optuzenog
V. Z., pravilnom primjenom zakona, valjalo oduzeti na temelju sada vazeéeg propisa,
a to je novelirani ZKP/08. (Zakon o izmjenama i dopunama zakona o kaznenom
postupku ,Narodne novine® br. 70/17.) pa je pobijana presuda u pogledu odluke o
oduzimanju imovinske koristi trebala biti preinaCena na nacin da je od ovog optuzenika
ta korist oduzeta na temelju Clanka 77. stavka 1. KZ/11. u vezi sa ¢lankom 560.
stavcima 1. i 2. ZKP/08.-19.

12. Slijedom svega navedenog, a u smislu ¢lanka 486. stavka 1. ZKP/08.
prvostupanjska presuda je preinaCena kao u tocki I. izreke, a buduci da su zalbe
optuzenika i optuzenice u cijelosti neosnovane, trebalo je, sukladno odredbi ¢lanka
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482. ZKP/08.-19., te Zalbe odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu u pobijanom, a
nepreinaCenom dijelu kao u tocki Il. izreke.

Zagreb, 23. veljaCe 2022.

Predsjednica vijeca:
Vesna Vrbetic, v.r.

Na temelju Clanka 164. stavka 5. ZKP/08.-19. presudi Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 23. veljaCe 2022. broj | Kz 404/2017 prilazem

PISANO OBRAZLOZENJE 1ZDVOJENOG GLASA

1. Prilikom dono$enja drugostupanjske presude glasovao sam za potvrdivanje presude
Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu, Stalne sluzbe u PoZegi, od 24. sije¢nja 2017.
broj K-4/11. u pogledu odluke o oduzimanju imovinske koristi od optuzenog V. Z. u
iznosu od 3.182.536,59 kuna jer smatram da nije bilo mjesta njenom preinacenju u
odluci o oduzimanju imovinske koristi na nacin kako je to odlu¢eno vecinom glasova.

2. Naime, smatram da ne postoje uvjeti za takvu odluku propisani odredbom ¢&lanka
486. stavka 1. ZKP/08.-19.

2.1. Misljenja sam da okolnost da je u meduvremenu — nakon donoSenja
prvostupanjske presude, a prije donoSenja ove drugostupanjske presude — prestao
vaziti ZOPOIK na kojem se u preinatenom dijelu temeljila prvostupanjska presuda, ne
dovodi niti do povrede kaznenog zakona (jer se radi o postupovnom, a ne o
materijalnom propisu Cije povrede su taksativno nabrojane u ¢lanku 469. ZKP/08.-19.),
a niti je tom odlukom pocinjena neka od bitnih povreda odredaba kaznenog postupka
iz Clanka 468. stavka 1. toCaka 5., 9. ili 10. ZKP/08.-19., zbog kojih bi bilo moguce
preinacCiti prvostupanjsku presudu. Zbog toga sam glasovao protiv preinacenja
prvostupanjske presude u dijelu koji se odnosi na oduzimanje imovinske koristi.

3. Osim toga, smatram da je pogres$no u ovakvoj odluci o oduzimanju imovinske koristi
utvrditi ,da navedeni iznos postaje imovina Republike Hrvatske®.

3.1. Naime, utvrdenje da stvari postaju vlasnistvo Republike Hrvatske moze
predstavljati dio izreke o oduzimanju imovinske koristi samo kad su te stvari
individualno odredene (a to je, u pravilu, slu€aj kad su one bile privremeno oduzete i
nalaze se pohranjene kod tijela kaznenog postupka), odnosno moguce je odrediti da
neko pravo postaje imovina Republike Hrvatske kad se radi o toéno odredenom,
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individualiziranom pravu koje bi tek takvom konstitutivnom odlukom uslo u imovinu
Republike Hrvatske.

3.2. Kad se, pak, optuZeniku nalaze placanje nov€anog iznosa (dakle, kad je rije€ o
kondemnatornoj odluci), novac postaje imovina Republike Hrvatske tek kad
odgovarajuci iznos bude i uplacen u Drzavni proracun, bilo na nacin da to dragovoljno
ucini optuzenik, bilo da do naplate dode prisilnim putem.

3.3. Upravo radi naglasavanja razli¢itosti ovih odluka u stavku 2. ¢lanka 560. ZKP/08.-
19. unesen je dio "ovisno o okolnostima" (koji je nedostajao u odgovarajucoj odredbi
Clanka 5. stavka 1. ZOPOIK-a).

Zagreb, 23. veljaCe 2022.

Sudac — ¢lan vijec¢a
Drazen Tripalo, v.r.



